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Рис. 21. Прослой косослоистого слабо сортированного темпестита среди горизонтально-слоистых гипсов
Fig. 21. Interlayer of obliquely layered loosely sorted tempestite among horizontally layered gypsum

Рис. 22. Крупноволнистая слоистость типа «hummocky» в терригенно-гипсовой толще, свидетельствующая о 
влиянии штормовой гидродинамики на относительно глубоководные осадки
Fig. 22. Large-wave stratifi cation of the «hummocky» type in the terrigenous-gypsum thickness, indicating the infl uence 
of storm hydrodynamics on relatively deep-water precipitation
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Наиболее распространенной является горизон-
тальная слоистость, свидетельствующая о достаточ-
но спокойной обстановке седиментации. Горизон-
тальные глинисто-сульфатные слойки часто несут 
следы оползания, изгиба и т. д., что говорит о том, 
что характер донной поверхности не был идеально 
ровным. Кроме того, присутствуют слои с косой 
слоистостью и массивные слои с несортированным 
неслоистым материалом, которые вероятно имеют 
штормовое происхождение. Отмечены слойки, 
сложенные галечками гипса гравийной размерности 
(несортированные и не градационные, предположи-
тельно штормовой природы), выполняющие эрози-
онные неровности в тонко-горизонтальнослоистых 
гипсовых отложениях. Наличие разнообразных 
текстур — волновой ряби, косой и мульдообраз-
ной слоистости конволютной — свидетельствует 
о достаточно активной волновой гидродинамике. 
Отмеченные признаки характерны для самой ниж-
ней части разреза.

Условия осадконакопления. В основании разре-
за хорошо проявлена цикличность. В нижней толще 
она выражена ритмами (пакетами) сульфатно-тер-
ригенных пород мощностью от 10 до 50 см с нечет-
кой градационной слоистостью. Иногда такие пра-
вильные ритмы нарушаются прослоями с массивной 

структурой несортированного разнозернистого 
сульфатно-терригенного материала и эрозионным 
срезанием предыдущего горизонтальнослоистого 
ритма, что свидетельствует о достаточно активной 
гидродинамике (штормовые прослои). Выше усло-
вия седиментации были более спокойные, только 
изредка отмечаются признаки крупноволнистой 
текстуры (слоистость типа хаммоки), которая пока-
зывает гидродинамическое влияние штормов на 
спокойную седиментацию в относительно глубоко-
водных (50–100 м) условиях.

Говоря о глубинности бассейна, следует отме-
тить следующие факты:

1 — залегание на артинских песчано-глинис-
тых отложениях флишоидного типа;

2 — присутствие в нижней терригенно-суль-
фатной толще признаков турбидитной расслоеннос-
ти (хотя и неявно выраженные и часто с редуциро-
ванными членами ритмов);

3 — наличие слоистости типа хаммоки и тем-
пеститов.

Таким образом, условия осадконакопления 
достаточно быстро эволюционировали. Отложения 
в целом представлены осадками засолоненной ла-
гуны, занимавшей в кунгурское время Предураль-
ский прогиб, при этом восточная прибортовая зона 

Рис. 23. Слоистость типа HCS (hummocky cross stratifi cation) в гипсе
Fig. 23. HCS (hummocky cross stratifi cation) bedding in gypsum
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прогиба, вероятно, была более глубоководной. 
Первоначально бассейн был довольно глубоким 
(100–200 м), по-видимому, переходным от флише-
вого. В нем шло терригенное осадконакопление 
с неявно выраженным влиянием дистальных тур-
бидных потоков. Накопление сульфатов, иногда 
обломочных, наблюдаемых в нижней толще, пока-
зывает, что происходит быстрое обмеление глубоко-
водного бассейна, тонкие сульфатно-терригенные 
осадки верхней части терригенной толщи формиро-
вались в обстановке прибрежной зоны лагунной 
впадины.

Последовательность накопления осадков сле-
дующая: песчаники (алевролиты) – гипс – соль 
с глиной – гипс – доломит. Появление доломитовых 
осадков в верхней части разреза может указывать 
на поступление (прорыв) морских вод в замкнутую 
соленосную лагуну.

Вторичные (эпигенетические) признаки 
в отложениях разреза «Акташево»

В терригенно-эвапоритовом разрезе «Акташе-
во» наряду с первичными седиментационными 
литологическими признаками хорошо проявлены 
процессы эпигенетической мобилизации вещества, 
имевшие место в результате тектонических подви-
жек. К ним относятся:

1) описанные выше структуры течения и вы-
жимания (диапиры и воронкообразные депрес-
сии с мегабрекчиями заполнения (см. рис. 10 а, б) 
и складками волочения);

2) структуры межслоевого скольжения с фор-
мированием нодулей и энтеролитовой складча-
тости;

3) трещины кливажа, минерализованные гиган-
токристаллическим гипсом (см. рис. 10 г).

Структуры течения. Промежуточная толща, 
представленная в настоящее время фрагментарно, 
первоначально, вероятно, была представлена нор-
мальной толщей глин и, предположительно, гали-
тов. При тектонических деформациях по этому слою 
произошел срыв двух относительно жестких толщ — 
нижней песчано-гипсовой и верхней гипсовой; 
глинистая пачка, возможно, послужила «смазкой». 
Деформированные рулеты сульфатных пород в гли-
не свидетельствуют о пластичном выдавливании 
материала в области с меньшим литостатическим 
давлением. Вероятно, ими были участки, где в ре-
зультате тектонических деформаций произошло 
образование разрывов сплошности и, как следст-
вие, падение давления. Крупные кристаллы гипса 

в смеси с темно-серой глиной образуют гипсово-
глиняную брекчию. Она слагает промежуточную 
толщу и выполняет диапировые образования в верх-
ней и нижней толщах. Трещины шириной 10–30 см, 
секущие верхнюю толщу, выполнены гигантокрис-
таллическим гипсом («марьино стекло») и ориенти-
рованы в двух направлениях (см. рис. 10г). По одной 
из трещин в западной части разреза наблюдается 
диапировидное внедрение черной глинистой массы 
с кристаллами гипса. Оно вытянуто субвертикально, 
имеет бесформенные очертания и частично проры-
вает верхнюю гипсовую толщу. По-видимому, это 
образование можно рассматривать в качестве зарож-
дающегося сульфатно-глиняного диапира, и связано 
оно с нагнетанием глинисто-сульфатной массы. 
Подвижность этой массы могла быть обусловлена 
растворением первичного галита. В восточной 
части разреза наблюдается нагнетание и «выдавли-
вание» глинисто-гипсовой массы вниз и заполнение 
пространства над тектоническим нарушением, 
проявленном в нижней сульфатно-терригенной 
толще в виде субвертикальной зоны, вдоль которой 
слои наклонены навстречу друг другу (по типу 
сброса). Эти взаимоотношения указывают на одно-
временность процессов пластического течения (см. 
рис. 10в) и тектонического «взламывания».

Эпигенетические нодули (конкреции). В ниж-
ней сульфатно-терригенной толще широко развиты 
нодули перекристаллизованного гипса и внутрисло-
евые энтеролитовые складки в гипсовых прослоях. 
Признаки внутрислойного пластичного течения 
вещества в нижней сульфатно-терригенной толще 
выражены в образовании довольно крупных, до 
0.5–0.7 м, ангидритовых «нодулей» — овально-
сферических «конкреций», ярко выделяющихся 
белым цветом на темно-сером фоне основной массы 
пород (рис. 24а–г). Они сложены сульфатом каль-
ция, чаще всего ангидритом; в результате перекрис-
таллизации произошло очищение от черного пиг-
мента органического вещества. В окружающих 
породах вокруг таких нодулей наблюдается харак-
терная внутрислойная плойчатость, известная также 
как «энтеролитовая складчатость» (см. рис. 24е–ж). 
Амплитуда, а также частота (или периодичность) 
энтеролитовых складок вблизи самих нодулей весь-
ма интенсивны, на удалении от них они постепенно 
затухают. Вокруг небольших (0.2–0.3 м) нодулей 
энтеролитовая складчатость прослеживается на 
расстоянии 2–3 м, вокруг более крупных (0.5–
0.7 м) — прослеживается на расстоянии до 15 м. 
В расположении вторичных нодулей и связанных 
с ними внутрислойных энтеролитовых складок 
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Рис. 24. Эпигенетические (вторичные) новообразования в терригенно-гипсовой толще в разрезе «Акташево»
а–г — нодули перекристаллизованного ангидрита в нижней гипсово-терригенной толще; д — ангидритовый нодуль и энтеролитовые 
складки в терригенно-сульфатной толще на юге Предуральского прогиба, Оренбургская область, скв. Акобинская 172, гл. 5077 м; 
е–ж — внутрислоевые энтеролитовые складки в гипсах в обрамлении вторичных нодулей.

Fig. 24. Epigenetic (secondary) neoformations in the terrigenous-gypsum thickness in the “Aktashevo” section
a–г — nodules of recrystallized anhydrite in the lower gypsum-terrigenous deposits; д — anhydrite nodule and enterolite folds in the 
terrigenous-sulfate deposits in the South of the Preuralian foredeep, Orenburg region, Borehole Akobinskaya 172, deepness 5077 m; е–ж — 
intra-layer enterolith folds in gypsum framed by secondary nodules.
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наблюдается определенная закономерность. Все они 
приурочены к участку с наклонным залеганием по-
род, приобретенным вблизи (вследствие) тектони-
ческого нарушения. Тектонические подвижки, веро-
ятно, инициировали внутрислойное перераспреде-
ление сульфатного вещества, которое переносилось 
внутри слоя к месту образования вторичного нодуля. 
Формирование нодулей связано с тектоническим 
воздействием, обычно оно сопровождается форми-
рованием внутрислойной энтеролитовой складча-
тости, но иногда можно видеть только межслоевое 
скольжение, подчеркиваемое трещинами отрыва.

Энтеролитовая (змееподобная или кишечная) 
текстура в гипсах и ангидритах с давних пор 
привлекает внимание исследователей из-за необыч-
ности и достаточной редкости нахождения в при-
поверхностных условиях. В разрезах эвапоритовых 
отложений среди гипс-ангидритовых слоев с тон-
кослоистым ламинарным напластованием, наблюда-
ются плойчатые или гофрированные слои, смятые 
в микроскладки. Их принимали за знаки ряби, 
складки оползания, структуры разбухания при 
переходе из ангидрита в гипс и т. п. Подробный 
обзор представлений о генезисе ангидритов «со 
змееподобной» текстурой можно найти в работе 
Ю.Ф. Левицкого [1961]. Общепринятым считает-
ся, что энтеролитовая складчатость гипса возник-
ла при его образовании результате гидратации 
ангидрита и увеличения объема. Это объяснение 
вошло в учебники [Фролов, 1993] со ссылкой на 
Ф.Дж. Пет тиджона [1981], хотя ранее Ю.Ф. Левиц-
ким [1961] была показана несостоятельность этого 
объяснения из-за несоответствия объемных соотно-
шений между гипсом и ангидритом и линейных 
размеров петель или складок, кроме того, данные 
структуры более характерны не для гипса, а для 
ангидрита, поскольку ангидрит, благодаря своей вы-
сокой пластичности, легче поддается деформациям, 
чем гипс. По мнению Ю.Ф. Левицкого, змееподоб-
ная текстура является раннедиагенетической, она 
возникает при дегидратации и перекристаллизации 
гипсоносного осадка, образовании трещин усыха-
ния и разрыва, по которым происходят частичное 
растворение и деформация ангидритового слоя при 
неспокойных условиях осаждения типа волновой 
ряби. По нашему мнению, это трактовка также не-
корректна, поскольку не дает объяснения причины 
избирательности деформаций гипсовых слоев и осо-
бенностей строения микроскладок. Мы предлагаем 
иное объяснение энтеролитовой складчатости в гип-
сах и ангидритах, основанное на анализе предыду-
щих материалов, данных бурения и новых наблю-

дениях в разрезах. Следует отметить, что чаще 
всего энтеролитовые структуры описывают в керне 
скважин из толщи ангидритов, подстилающих 
кунгурские соленосные отложения. Нами такие 
структуры наблюдались при описании керна нефте-
поисковых скважин, пробуренных в последние 
годы ООО «Газпром добыча Оренбург» на юге 
Предуральского прогиба — в основании соляно-
купольных структур на глубинах 4–5 км (рис. 24д). 
Это показывает однотипность процессов в сульфат-
ных толщах, залегающих как на поверхности, так 
и на глубине, и свидетельствует о том, что выве-
денные в настоящее время на поверхность эвапо-
риты, вероятно, также были глубоко погружены 
и испытали диапиризм.

Итак, наиболее характерными чертами энтеро-
литов, которые представляют собой плойчатые или 
гофрированные слои, смятые в микроскладки среди 
гипс-ангидритовых слоев с тонкослоистым лами-
нарным напластованием, являются:

1) присутствие вокруг нодулей-конкреций;
2) интенсивная амплитуда и частота энтеро-

литовых складок вблизи нодулей и затухание на 
удалении от них;

3) приуроченность к участку с наклонным 
залеганием пород, приобретенным вследствие бли-
зости к тектоническому нарушению.

Генезис нодулей и генетически связанных 
с ними энтеролитов связан с тектоническим воз-
действием, вызвавшим внутрислойное течение — 
перераспределение сульфатного вещества, которое 
переносилось внутри слоя к месту образования 
вторичного нодуля.

В целом описанные выше эпигенетические 
образования — рост конкреций-нодулей, межслое-
вая гофрировка и перетекание материала свидетель-
ствуют о влиянии на осадочную толщу тектоничес-
кого фактора; наличие их определяется близостью 
к зоне разлома. Время тектонической активности 
неопределенно. Обычно активизацию тектоничес-
ких движений связывают с позднепалеозойской 
коллизией, в то же время нельзя исключить и связь 
с неотектонической активизацией востока Русской 
плиты и Уральского орогена.

Поверхностные явления

К ним следует отнести карстовые явления 
(воронки, карстовый водопад) и камнепад на отвес-
ных стенках речной излучины.

В разрезе «Акташево» развит карст двух типов: 
сульфатный и карбонатный. К карстопроявлению 
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сульфатного типа относятся практически полная 
гидратация сульфатных минералов (весь ангидрит, 
за исключением вторичных нодулей, замещен гип-
сом) и формирование карстовых полостей в суль-
фатной и терригенно-сульфатной толщах.

На выровненной пенепленизированной поверх-
ности доломитов, бронирующих сульфатную толщу, 
проявлен карст карбонатного типа. Он выражен кар-
стовыми воронками, часть из которых вероятно не 
«залечены» поверхностными суглинками, т. к. вода 
че рез них проникает почти до уровня р. Зилим, выли-
ваясь из расщелин крутой стенки обнажения в ви-
де небольшого живописного водопада (рис. 25).

К поверхностным явлениям следует отнести 
также камнепады и осыпание практически верти-
кальных стенок разреза, что может свидетельство-
вать о продолжающемся неотектоническом росте 
этого блока земной коры.

Таким образом, разрез «Акташево» представ-
ляет собой один из лучших разрезов кунгурского 
яруса, который сложен здесь терригенно-эвапори-
товыми отложениями восточного борта Предураль-
ского краевого прогиба и доступен для изучения 
с поверхности. Аналоги этих отложений в услови-
ях Бельской впадины Предуральского прогиба 
обычно глубоко погружены и могут наблюдаться 
только на сейсмических профилях. Уникальность 
этого разреза определяется значительным разме-
ром обнажения, хорошей сохранностью первич-
ных осадочных текстур в породах, проявлением 

процессов эпигенетической мобилизации вещества 
в результате блоковых тектонических подвижек, 
наличием реликтов сульфатно-глинисто-галитовых 
внедрений [Горожанин, Горожанина, 2011а; Горо-
жанин, 2016].

Формирование вторичных ангидритовых ноду-
лей и связанной с ними энтеролитовой складчатос-
ти, структур скольжения и будинажа, а также диапи-
ровых структур обусловлено тектоническим влия-
нием на эвапоритовую толщу. Время проявления 
таких деформаций неизвестно. С уверенностью 
их можно определить лишь как мезо-кайнозойские. 
Учитывая, что вся юго-восточная часть Восточно-
Европейской платформы, включая Предуральский 
прогиб и западный склон Урала, была ареной до-
вольно сильных неотектонических движений [Рож-
дественский, 1971], можно предположить, что 
многие наблюдаемые явления связаны именно 
с этим этапом. Разрез можно рассматривать как 
геологический памятник эвапоритовых образований 
кунгурского яруса пермской системы.

Модель накопления эвапоритов, 
структуры перераспределения солей 

(общая реконструкция бассейна)

Основные черты строения эвапоритовой толщи 
кунгура были установлены в годы Великой Отечест-
венной войны при геологическом изучении Ишим-
байского нефтеносного района. Трудами многих 

Рис. 25. Карстовые явления в разрезе «Акташево»: а — воронки в доломитах, бронирующих верхнюю сульфатную 
толщу; б — водопад из небольшого понора в нижней сульфатно-терригенной толще

Fig. 25. Karst phenomena in the “Aktashevo” section: a — sinkholes in dolomites, which armor the upper sulfate 
thickness; б — waterfall from a small ponor in the lower sulfate-terrigenous deposits
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геологов, изучавших солеродные отложения кунгура 
в Ишимбайском Приуралье, установлено, что соле-
родная толща кунгурского яруса имеет трехчленное 
строение.

Используя современные данные бурения в де-
прессионной зоне прогиба, а также изучение разреза 
восточной бортовой зоны (разрез «Акташево») 
[Горожанин, 2016], можно в целом реконструиро-
вать общую геологическую историю развития кун-
гурского эвапоритового бассейна.

Приуральский эвапоритовый бассейн образо-
вался во время коллизии континентов и последую-
щего роста Уральского орогена [Пучков, 2010], 
который частично отчленил Приуральский бассейн 
от мирового океана. Поступление океанической 
воды в полуизолированный бассейн происходило 
с севера Урала (в современных координатах), где 
кунгурские отложения представлены в терригенных 
фациях бассейна с нормальной соленостью морской 
воды. Обмеление Приуральского океанического 
бассейна и образование солей произошло чрезвы-
чайно быстро, т. к. в ряде мест Предуральского 
прогиба можно видеть, что гипсовая толща залегает 
непосредственно на глубоководных депрессионных 
или флишевых отложениях (рис. 26). Эта ситуация 

похожа на мессинский кризис солености, который 
описан И.С. Чумаковым [Маловицкий и др., 1982] 
для начала миоцена в Средиземноморье; он произо-
шел в результате тектонического «закрытия» палео-
океана Тетис и появления Гибралтарского барьера, 
отчленившего осадочный бассейн от Атлантичес-
кого океана. В отличие от мессиния, где соли вновь 
перекрылись глубоководными радиоляриевыми 
илами (и сейчас находятся под дном Средиземного 
моря), в Приуралье эвапоритовый бассейн оконча-
тельно высох и перекрылся молассой — красноцвет-
ными конгломератами и песчаниками континен-
тального генезиса, образовавшимися в результате 
разрушения Уральского орогена.

По аналогии с мессинским кризисом, этот 
момент неожиданного и быстрого образования 
солей в геологической истории Приуралья можно 
назвать кунгурским кризисом солености.

В последующее время эвапоритовая толща, 
перекрытая более молодыми осадочными образова-
ниями, подверглась тектоническому перераспреде-
лению вещества, в том числе и диапиризму. Поэтому 
характер ее залегания различен по площади.

На погруженных участках в центре прогиба, та-
ких как Аллакаевская впадина, которая расположена 

Рис. 26. Модель строения Предуральского краевого прогиба в момент заполнения его эвапоритовыми осадками 
(кунгурский век)
Условные обозначения: 1–3 — отложения кунгурского яруса: 1 — сульфаты (гипсы и ангидриты), 2 — соли (галит), 3 — сульфаты 
и песчаники; 4–6 — отложения ассельского, сакмарского и артинского ярусов нижней перми: 4 — карбонаты западного борта, 5 — 
флиш восточного борта, 6 — депрессионные кремнисто-глинистые отложения центральной части; 7 — шельфовые известняки 
каменноугольной системы.

Fig. 26. Model of the structure of the Preuralian Foredeep at the time of its fi lling with evaporite sediments (Kungurian 
age)
Legend: 1–3 — deposits of Kungurian stage: 1 — sulphates (gypsum and anhydrites), 2 — salts (halite), 3 — sulphates and sandstones; 
4–6 — deposits of the Asselian, Sakmarian and Artinskian stages of the Lower Permian: 4 — carbonates of the western side, 5 — fl ysh of 
the eastern side, 6 — deep-water siliceous-clay deposits of the central part; 7 — shelf limestones of the Carboniferous system.
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к востоку от Ишимбайского массива, сульфаты 
и соли, слагающие толщу, подверглись тектоничес-
кому перераспределению. В результате вещество 
из опущенных участков выжато к поверхности 
в виде протыкающих вышележащие осадки диапи-
ровых структур — соляных штоков.

На приподнятых блоках, таких как Шиханский 
в западной части прогиба, эвапориты залегают, на 
первый взгляд, почти горизонтально в виде наклонен-
ной к востоку сульфатной толщи. Однако тот факт, 
что она перекрывает массив Шахтау и подвержена 
интенсивной тектонизации, выраженной складками 
и следами внутрипластового перераспределения 
вещества, не оставляет сомнения в том, что соляной 
диапиризм был интенсивно проявлен и в этой части 
прогиба. В настоящее время эти диапиры уничто-
жены современной эрозией, а в разрезе «Селеук» 
от кунгурской формации осталась только нижняя 
толща тектонизированных сульфатов.

Приподнятые блоки в восточном борту проги-
ба, такие как рассмотренный выше разрез «Акташе-
во», показывают, что сульфаты кунгурского яруса, 
за исключением самых восточных участков, вовле-
ченных в зону разлома, залегают здесь более спо-
койно и почти горизонтально. Это достаточно 
парадоксальный вывод, так как обычно считается, 
что именно рост Уральского горного сооружения 
привел к диапиризму кунгурских солей. Как пока-
зано выше, признаки зарождения диапиров, генети-
чески обусловленных межслоевым скольжением, 
имеются и здесь. Однако амплитуды диапиров 
составляют первые метры, что на 2–3 порядка 
меньше таковых в западной и центральной частях 
Предуральского прогиба.

Такое явление, как диапиризм солей, так-
же более известное как соляная тектоника, из-за 
неоднозначности генезиса до сих пор является 
предметом дискуссий. Разные исследователи по-
разному объясняли такие структуры. Нефтепоиско-
вое бурение и интенсивное геологическое изучение 
в Ишимбайском Приуралье позволили установить 
главный фактор — тектонический — как причи-
ну появления соляного диапиризма. Решающая 
роль в развитии этих представлений принадлежала 
Н.М. Страхову. Им впервые было показано [Стра-
хов, 1947], что:

1) пластические перемещения масс, возника-
ющие при солянотектонических формированиях, 
не ограничиваются только каменной солью, как 
думали прежде, но в большей или меньшей степени 
охватывают все породы галогенного разреза, вклю-
чая ангидриты и глины. Особенно важно было 

установление относительной подвижности ангид-
ритов, что позволило понять возможность суль-
фатных диапировых инъекций в поле развития 
соляной тектоники;

2) главной движущей силой пластических 
перемещений являются тектонические подвижки, 
вызывающие плойчатость и микроскладчатость, 
а не явления гидратации ангидритов, как считалось 
ранее;

3) показана невозможность объяснения гене-
зиса солянотектонических форм только гравитаци-
онной нагрузкой перекрывающих толщ; показано, 
что вес избыточных масс в мульдах является второ-
степенным фактором.

Складки охватывают не только тонкие слойки 
толщиной в первые сантиметры, им подвергались 
пачки толщиной в метры и десятки метров, что 
наглядно видно в естественном разрезе гипсо-
ангидритовой толщи в долине р. Селеук.

Складчатая форма движения вещества была 
наиболее реальной формой перетекания пласти-
ческих масс из одного участка в другой, демонст-
рирующей возможный путь внутриформационных 
течений каменной соли и ангидритов и глинистых 
пород.

Актуальность этих закономерностей подтвер-
ждается современными данными. В расположенной 
южнее оренбургской части Предуральского краевого 
прогиба, где соляные поднятия в виде валов и от-
дельных штоков достигают 4–5-километровой вы-
соты, в подсолевых толщах под ними обнаружены 
залежи нефти и газа. Их генезис, как и возникнове-
ние самих диапиров, объясним с точки зрения 
тектонической активизации разломов земной коры 
[Горожанин и др., 2013], что хорошо согласует-
ся с представлениями, впервые разработанными 
Н.М. Страховым на территории ишимбайского 
Приуралья.

Полезные ископаемые 
кунгурских эвапоритов

Кунгурская эвапоритовая формация Приуралья 
сложена преимущественно химически осажденны-
ми осадочными породами — гипсом, ангидритом 
и галитом, которые в чистом виде являются хими-
ческими соединениями, широко используемыми 
в различных отраслях народного хозяйства — про-
изводстве соли, каустической соды, строитель-
ных материалов. Кроме того, одним из самых цен-
ных полезных ископаемых в эвапоритах являются 
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калийные соли — карналлиты и сильвиниты, локаль-
ные скопления которых образуют минерально-
сырьевую базу для химической промышленности 
и производства удобрений (Верхнекамское место-
рождение калийных солей). В кунгурских эвапори-
тах ишимбайского Приуралья калийных солей 
хлоридного типа не найдено, однако в галитовом 
месторождении Ярбишкадак, где методом подзем-
ного растворения добывается сырье для производ-
ства соды, были обнаружены скопления минерала 
полигалита — сульфата калия и магния, технология 
добычи и использования которого пока не разра-
ботана и является делом будущего.
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